Jozef Mackiewicz

Zalozenie z gory, kto ma by¢ ,,dobry”, a kto ,,zly”, utrudnia przedstawienie rzeczy, czy to
powiesciowe, czy historyczne, czy, sadze, kazde inne. Dlatego autorzy powiesci kryminalnych
dla uzyskania maksymalnego zaciekawienia u czytelnika, uciekajg si¢ do znanego chwytu, aby
do konca nie bylo wiadome, kto okaze si¢ morderca... W rezultacie okazuje si¢ czesto, ze
jakas poczciwa ciocia, ktorej nikt nie podejrzewal. Robia to tez wielcy pisarze.

Np. w jednym z najznakomitszych dziel literatury $wiatowej, ,,Bracia Karamazow”, Dostojewski
urywa akcj¢ na poszlakach wskazujacych, ze zabit Mitia Karamazow. Dopiero w koncu
dowiadujemy sig, Zze nie on. Bez tego napigcia i zaciekawienia akcja strona filozoficzna ksiazki
stracitaby 70% czytelnikéw. Odwrotnie, beznadziejnie nudna jest-literatura sowiecka, gdyz z reguly
wiadomo, ze sekretarz Obkomu, Partkomu, Gorkomu begdzie postacia $wietlana, a przeciwnik
ustroju komunistycznego zdecydowanym podlecem. Taki schemat podziatu na z gory ,,zlych” i1
»dobrych” odnajdujemy czgsto w literaturze narodowej o tematyce historycznej. W tym wypadku
linia rozgraniczajaca bgdzie przynalezno$¢ narodowa wystepujacych w ksiazce oséb. A im bardziej
patriotycznie usposobiony autor, tym wigcej z gory wiadome.

Dlatego — przyznam szczerze — z pewnym ociaganiem si¢ bratem do reki ksiazke Wiktora
Tro$cianki pt. ,,Wiek meski” powies¢ o tle historycznym z czaséw 20-lecia niepodlegtosci i
kampanii wrze$niowej. Styszatem bowiem, ze autor nalezy do tzw. Obozu Narodowego, w skrocie
przezwanego u nas tradycyjnie ,,endecja”’. Obawiatem si¢ zbytniej jednostronnosci. Omylitem sig.
Jest to ksiazka niezmiernie ciekawa i z talentem napisana.

Swoim zwyczajem czytania jednocze$nie kilku ksiazek na zmiang, czytatem wiasnie Sotzenicyna
»Krag pierwszy”; atamana kubanskich kozakéw Naumienki ,,Wielikoje priedatielstwo /Wielka
zdrada/” bylego ministra hitlerowskiego Alberta Speera ,,Erinnerungen /Wspomnienia/”. Wszystkie
o tle historycznym. W pierwszej dominujaca rolg gra zatganie sowieckie; w drugiej ,,stowa honoru”
oficerow brytyjskich, tamane jak zapatki; w trzeciej kretynizm dyktatora i1 pochlebcow. ”
Zaczalem czyta¢ Troscianke 1 na razie odlozytem tamte, dopdki nie skonczytem ,,Wieku meskiego”.
Nie dlatego, sadzg, iZby porwala mnie akcja, ktorej znaczna czg¢§¢ odbywa sig¢ w moim rodzinnym
mie$cie Wilnie. Raczej pochtonely mnie refleksje, jakie si¢ nasuwaja przez konfrontacje tego
odcinka polskich dziejow z tym wszystkim, co wiemy dzi$§ o szerokim $wiecie doby wspodtczesnej.

Juz styszatem, ze to powies¢ ,,autobiograficzna”. Niech bedzie, lub nie. To nie ma znaczenia ani dla
oceny artystycznej, ani rzeczowej. Zaczyna si¢ w Wilnie po pierwszej wojnie, pdzniej w
Warszawie. Toczy si¢ przez Polske niepodlegta do drugiej wojny i1 konczy ucieczka z powrotem do
tego Wilna, juz przez kordony okupantéw. — Zaczyna si¢ miodos$cia, szukaniem drog, mitoScia,
zeniaczka, jak to w zyciu 1 powieSciach odtwarzajacych zycie. Wilenskie krajobrazy przetykane
odwrotna strong medalu ,,mitego miasta”...

Wilno, cho¢ potozone w tzw. Polsce-B miato, z niewygastych jeszcze tradycji, powazny wptyw na
ksztattowanie psychiki odrodzonego panstwa. Dochodzily fryzowane tradycje i legendy, ktoére
usifowano przybudowa¢ do starych. Dochodzil konflikt migdzypanstwowy z Litwa, bliskos¢
granicy sowieckiej, komunistyczna infiltracja, mieszanina narodowo-wyznaniowa mieszkancow
kraj,; masa nierozwigzanych problemoéw. Na rozwiazanie zabrakto, do r. 1939, czasu. O tym Wilnie
onych dni napisatlo po wojnie sporo osob. Jerzy Putrament na swoj politrukowski tad; Czestaw
Mitosz, Wiktor Sukiennicki z pozycji poszukiwan form demokracji; Tadeusz Lopalewski, ktory
zdazyl zawetowac na rzecz PRL-u; towarzyszka Jedrychowska, stowem duzo ludzi. Nawet Anatol
Mikulko. Byt taki, pdzniej w Zwiazku Patriotow moskiewskich. Pomijam masg¢ rdéznych
przyczynkow. Ztozylo sig tak jednak, Zze chyba wszystkie te prawdziwe i nie zawsze prawdziwe
wspomnienia pisane byly pod katem, mniej lub wigcej, demo-socjalistycznym. Lub w kraju teraz:
pod-komunistycznym.

Tro$cianko, pierwszy bodaj, napisat z pozycji ,,endeckiej”. Trzeba mu jednak przyznaé, iz nie
forsuje w swej ksiazce, nie przenosi na koci bruk wilenski dogmatéw ,,Pana Romana” w tym



stopniu, jak to w obozie przeciwstawnego mu kultu czyni si¢ czgsto z wersetami ,,Komendanta”. Z
mego punktu widzenia dostrzegam w jego ksiazce pewne zgrzyty. Wyrdznia si¢ ona jednak tym
przede wszystkim, ze autor pisze réwniez o rzeczach, o ktorych tamci nie pisza. Przemilczaja badz
zupehnie, badz prawie zupetnie. I tego powies¢ Troscianki, od strony wilenskiego tta historycznego
stanowi cenne uzupeknienie
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,Kogo to obchodzi!...” — jest to slogan spreparowany przez towarzyszy w tonie KC Partii dla
zniechgcenia czytelnikow do niekomunistycznego ,,wspominkarstwa”. Poparty przez stronnikow
,hieodwracalnosci przemian”, przerzuca si¢ po trochu na emigracj¢. Nasza mata emigracja tym sig,
moim skromnym zdaniem, r6zni od Wielkiej Emigracji, Ze nie stanowi natchnienia dla kraju, lecz
przeciwnie: pada plackiem przed byle inspiracja z tamtej strony. Wigc tez zaczyna narzekac, ze za
duzo u nas ,,wspominkarstwa”, a za mato tego ,.,czym zyje Kraj” /przez duze K/, a juz zwlaszcza
przemodna dzi$§ na catym $wiecie ,,Mtodziez”.

Zwroémy jednak uwage na zabawne rozgraniczenie u zrddet tej inspiracji, ,,Lenin w Poroninie w r.
1912" nie jest tam lektura dla staruszkow, a ,,Pilsudski w Magdeburgu w r. 1917" jest juz dla
staruszkow. ,Bitwa warszawska w r. 1920” to nudne wspominkarstwo, nikogo dzisiaj nie
obchodzace; ale ,,Pamigtniki” z tego samego roku, byle po bolszewickiej stronie, to Zywa historia.
Nawet rok 1905 o wielez jest aktualniejszy od dwudziestolecia niepodlegtosci. Owszem, zaczyna
sie od kampanii wrze$niowej r. 1939 w walce z Niemcami. Zywe, aktualne zawsze. Ten sam jednak
rok 1939 po stronie pierwszych deportacji sowieckich, to gledzenie reakcji, zalatujace naftaling
konfiskowanych futer. Terror niemiecki, kacety niemieckie, zbrodnie niemieckie nie schodza z
afisza kin, literatury, radia, rocznic, obchodow, czytanek szkolnych, wycieczek zbiorowych, terror i
fagry sowieckie w identycznych latach, to wspomnienia minionych ludzi ,,minionego okresu”. Ta
dwoisto$¢ sloganow rozciaga si¢ do pewnego stopnia i na dziedziny dalekiej przesztosci. Bolestaw
Chrobry jest wciaz Swiezy, jakby co tylko otrzymat partbilet PZPRu. O kilka wiekdéw pozZniejsi od
niego Jagiellonowie, to zardzewiale dzieje, nie warte postgpowego piora...

Rozprawa sanacji z polskim komunizmem, owszem. Ale poza tym?... — OZON, oficerowie
legionowi, Rydz-Smigly, przewrét majowy, Dmowski, BBWR, tamte sprawy, sprawki, ideaty,
problemy, dazenia, cata ta miniona niepodlegtos¢ — juz styszatem inspirowana szeptaning i pod
adresem ksigzki Tro$cianki. Kogo to dzi$ obchodzi?!” Wspominkarstwo godne na uzytek starych
ramoléw chyba. Zdarza si¢ nawet ustysze¢ zarzut, te opisy krajobrazu tak nie rymuja si¢ z
postepem, zalatujac ni to Rodziewiczéwna, ni to Orzeszkowa...

Tro$cianko opisuje:

»Noc na Zwierzyncu pachniata juz bzem. W rzece tongly gwiazdy. Michat otworzyt drzwi na
balkon 1 stuchat jak na drugim koficu miasta lokomotywa ruszata w swiat...”
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. Scigaty si¢ z dzwonnicami kos$ciolow bukiety kasztandéw, klonow... Na linii najblizszej
srodmiescia ogrody bzow, zwyktych pojedynczych i1 pelnych, gietkich, w ktérych najlepiej byto
szuka¢ szczescia...”

,»Popoludniowe stonce zeszto z domow przedmiescia 1 potozyto si¢ dlugimi smugami na polach

owsa, kartofliskach, piaskach... Autobus podnosit ogon jasnego kurzu, bo dawno juz nie bylo
deszczu..

»Za oknem koniki polne zaczgly swoj dialog z cisza”... ,,Nad wierzchotkami sosen przesuwat sig
ksigzyc, zagladajac do ptasich gniazd...”
»Plaga Koztowskiego widziana z mostu Poniatowskiego... Mrowisko odpoczynku”.

Szczerze zazdroszczg autorowi, autorowi takich podpatrzen. Pigkne sa tez jego opisy przechadzek
po ulicach, wérdéd domow, kosciotow, po zautkach starego Wilna.

»Zgrzytem” bym tego, ostatecznie, nie nazwal. Ale jedna rzecz szczegodlnie mnie zastanowita w
ksigzce Tro$cianki. Wspomina on — ustami swego bohatera — Ze jest z dziada-pradziada synem
tamtej ziemi. Ja tez. Jak wiec doszlo do tego, ze dzieli nas az taka przepas¢ w stosunku do



ojcowizny? Bo to juz nie rdznica pogladow politycznych, programéw, hasel, czy niechgci
personalnych do przedstawicieli jakich$ ugrupowan. W autorze ,,Wieku megskiego™ odczuwa si¢ po
prostu zywiotowa niechg¢ do historycznej przesztosci rodzinnego kraju.

Wilno byto stolica Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przez dlugie wieki zwiazanego wieloma uniami
z Korona Polska. Odrebnos¢ Wielkiego Ksigstwa zniesiona zostata definitywnie przez Konstytucje
3 maja 1791 a wigc dopiero u samego schytku dtugich dziejéw ,,Obojga Narodéw”. Tradycje jednak
tej odrgbnosci, czy tylko romantyzmu historycznego, przetrwaty poprzez Mickiewicza: ,Litwo,
ojczyzno moja ...”, caly wiek XIX az do ostatnich czaséw. Odzyly z chwila odrodzenia
Rzeczypospolitej po pierwszej wojnie §wiatowej. Czy to w postaci ,,idei federacyjnej” Pitsudskiego,
czy ,,idei jagiellonskiej” w programie politycznym tzw. ,.krajowcéw”, o bardzo réznych zreszta
odcieniach. W skapszym ,regionalizmie”. W gestach, afektach, patosie jednostek: konkretnych
planach innych. W hastach, sloganach, nierealnosciach 1 btgdach. Na tle okrzeple; tymczasem
panstwowosci Republiki Litewskiej, o wyraZznie antypolskiej, antyunijnej tendencji emocjonalne;j, i
poczatkow antypolskiego nacjonalizmu biatoruskiego, co rzecz cata niezmiernie komplikowato. —
Nawet na najbardziej pobiezne przedstawienie stanu faktycznego w tym splocie, nie byloby tu
miejsca. Powstrzymuj¢ si¢ tez od precyzowania wlasnego stanowiska, jakie probowatem zaja¢ w
koncepcjach odrodzenia tej sui generis idei jagiellonskiej, przed sama wojna i po wrzesniu 1939,
dopoki wtadze litewskie nie odebraty mi koncesji na redagowanie i wydawanie pisma./Na Litwie
wymagaly te rzeczy specjalnej ,.koncesji”/.

Wszystko to mozna uwaza¢ za mrzonki, za pomysty nierealne, plany poronione. Dobrze. Z
politycznego stanowiska nacjonalizmu polskiego mozna traktowa¢ tamte programy jako fatszywe,
jako szkodliwe dla interesow polskosci, czy Polski w ogole. Zgoda. To rzecz pogladéw 1 wolnej
polemiki. Ale Tro$ciank¢ wyraznie drazni juz sama historyczna nazwa jego ojcowizny, — /Jgzyk
polski nie zna rozrdznienia, jak niemiecki, pomiedzy: ,,Heimat” — blizsza ojczyzna, 1 ,,Vaterland” —
ojczyzna w szerszym pojgciu./ — Zwlaszcza wydaje sig, ze dziala mu na nerwy staropolska jej
pisownia: ,,W Ksiestwo”, przez ,,.X”. Skad si¢ u niego ta gigboka niecheé¢, przechodzaca w
szyderstwo, bierze?

Zastanawiam sig. Czy dlatego, ze nacjonalizmy, podobnie jak socjalizmy, komunizmy, faszyzmy,
maja w swym dazeniu do bezwzglednej dominacji ten wspdlny pierwiastek, Ze nie znosza
konserwatyzmu? Czy tez dziata tu znane prawo, ktére kidtni rodzinnej 1 wojnie domowej przydaje
czgsto bardziej zaciekly charakter? — Bo 1 z drugiej strony — 1 w tym Tro$cianko ma niewatpliwie
racj¢ — ideolodzy ,,W. Ksigstwa” z wigksza zacigtoscia zwalczali endekow polskich niz ,,endekow”
litewskich czy biatoruskich, chociaz byli oni wielokrotnie bardziej wrogo usposobieni do kazdej
formy wspdlnoty, dostrzegajac w niej wrecz zdradg narodowa.

W kazdym razie ten fragment ksiazki wydaje mi si¢ potraktowany z przejaskrawieniem osobistych
emocji autora. Zbiegiem okolicznosci pokrywaja si¢ w tym miejscu z pewnymi ultra-OZONowymi
tendencjami. Widziatem na wlasne oczy czytanki szkolne przeznaczone dla szkot wiejskich na
Wilenszczyznie, gdzie Mickiewiczowskie:

»--- Ojczyzno moja”, drukowane byto z wykropkowana: ,,Litwo™...

Inny rys, na ktérego temat chgtnie bym podjal dtuzsza gawede polemiczna z autorem, to
retrospekcja okresu sprzed pierwszej wojny. Czasy panowania rosyjskiego kolorowane sa u nas w
zgeszezone] czerni ucisku. Tradycja tego przedstawienia nie nalezy juz do ,,Obozu Narodowego”,
lecz wszechnarodowego. Pod tym wzglgdem przescigniona bywa wielokrotnie przez pidra lewicy
polskiej, a juz zwtaszcza lewicy pitsudczykowskiej. Tro$cianko nie jest w tym ani oryginalny, ani
odosobniony. Przelicytuja go i Milosz, i Sukiennicki, i... Zreszta wszyscy Polacy pisza to samo.
Moze z jednym wyjatkiem relacji M. K. Pawlikowskiego, ,,bezprzebtysko$¢” /biezproswietnost/
onego zycia — kto go nie znal! — moze si¢ wydac przygngbiajaca. A kto znal, tez przewaznie bedzie
pisal na nut¢ narodowej martyrologii, bo taki jest usus odindywidualizowanego patriotyzmu, i
kolektywna reguta. Nie zZeby bylo nieprawda. Ale wytwarzane nastroje osiaga si¢ tu przez
cytowanie prawdziwych faktow, z pominigciem innych prawdziwych faktow. Za obszerny to temat.



Zatrzymajmy si¢ na jednym przyktadzie cytowanym w powiesci Tro$cianki.

Na str. 40 przytacza on stowa prof. Stanistawa Cywinskiego do ucznia: ,,Widzicie chlopcy... Tu, w
Wilnie z polskiego mozna bylo... glo$no szydzi¢, po cichu mysle¢ jak o modlitwie. Tutaj widzimy
w publicznych miejscach napisy: wosprieszczajetsia goworit po polski . Wy tego nie rozumiecie. |
chwatla Bogu...” itd.

Prof. Cywinski na pewno tak moéwi 1, czy mogl mowi¢. Byl wielkim patriota polskim 1 wielkim,
ideowym wrogiem Rosji. Byt tez i moim nauczycielem w 4-ej klasie gimnazjalnej, pierwszego
polskiego gimnazjum w Wilnie. Stowarzyszenia Nauczycielstwa Polskiego, utworzonego zaraz po
wkroczeniu Niemcow w r. 1915. Cywinski byt wtedy, pamigtam, ,,orientacji” austro-niemieckie;j,
zwolennik Pitsudskiego. Wigkszos¢ klasy, moze przez przekorg, ,,orientacji” rosyjskiej, 1 — bywato
— bil nas na glowe w polemice, co zreszta, ku naszej uciesze, odbierato wiele czasu od nudnej lekcji
faciny, ktora nam wyktadat. Zapewne 1 pdzniej popadat Cywinski w wywody tego rodzaju. /Pdzniej
stat si¢ goracym przeciwnikiem Pitsudskiego/.

Ale zarowno stowa Cywinskiego jak wybor tych wlasnie w ksigzce Troscianki, moze sugerowac
czytelnikowi, ze w Wilnie pod zaborem rosyjskim ,,tak-byto” niejako zawsze i do konca. Czyli z
pominigciem faktow, zwlaszcza tych po r. 1905. Nalezy to, jak wspomnialem, do linii patriotycznej
przedstawiania rzeczy w ten sposob nie tylko w literaturze, ale i historiografii polskiej. — /Por.
Wiadystaw Pobdg-Malinowski: ,,Najnowsza historia Polski”, tom I, str. 201, gdzie twierdzi, ze na
Litwie, nawet po r. 1905: ,,... fala ucisku... za nauczanie j¢zyka polskiego... karze wysoka grzywna
lub wigzieniem...; narzucano tez jezyk rosyjski w nauce religii 1 uparcie dazono do wyrugowania
polskiego nawet z kosciota katolickiego.../!/” itd./

W rzeczywistosci fakty przedstawiaty si¢ nieco inaczej. Wlasnie w tym czasie godziny jgzyka
polskiego wprowadzone zostaty do gimnazjow rosyjskich w Wilnie. O ile si¢ nie mylg, prof.
Cywinski wyktadat wtedy jezyk polski w niektorych z nich. A w gimnazjum, do ktorego
uczgszczatem sam /prywatne gimnazjum Winogradowa, ,,ze wszystkimi prawami”/, zdarzylo sig
np.... — Prosze mi wybaczy¢, ze 1 mnie porywa namigtno$¢ wspominkarstwa:

Jezyk polski wprowadzony zostal jako nie obowiazujacy, ,,na zadanie rodzicow”. Naturalnie
wszyscy rodzice dzieci polskich zgtlosili to zadanie. Wyktadata p. Gosiewska. /Nawiasem: ciotka,
jakze pamigtnego w Londynie, §. p. Kazimierza Rudzkiego, ulana krechowieckiego, mgza milej
pani Ludwiki Rudzkiej z ,,Ogniska”/. Ale na lekcje polskiego trzeba bylo przychodzi¢ o pét godziny
wczesniej. Stad, mimo ciaglych upomnien nauczycielki i odwolywania si¢ do odczué
patriotycznych, spdznianie si¢ na lekcje stato si¢ reguta. Wreszcie sam dyrektor, postrach
gimnazjum, Emilian Jelifierijjewicz Prawosudowicz, miat tego dosy¢. Osobiscie ustawil sig
pewnego ranka w szatni 1 kazdego, kto si¢ spoznit na ,,jezyk polski”, ukarat godzina odsiedzenia po
lekcjach..

Z religia katolicka tez bylo inaczej, niz o tym pisze Pobog-Malinowski. Wyktadano ja w klasach w
jezyku polskim /kapelan X. Kiersnowski/. I modlitwa przed lekcjami dla katolikow wszystkich klas,
odbywatla si¢ w najwigkszej sali gimnazjum /bo katolikow byto najwigcej/, tez w jezyku polskim.
Prawostawni i Zydzi mieli swoje mniejsze salki.

Autor ,,Wieku meskiego” jest zapewne mlodszy 1 tamtego wieku nie pamigta. A roznit si¢ on i
poniektérymi manierami od tego, ktdry miat nastapi€. Jeszcze tylko jedno krotkie wspomnienie: Juz
za czasOw niepodlegtosci byt w Wilnie generat Jasinski, Jedyny petny ,,endek”, ktérego widywatem
w pelnym mundurze generala polskiego. Kiedys, akurat w towarzystwie wicemarszatka sejmu
Aleksandra Zwierzynskiego 1 Piotra Kownackiego, styszatem jego opowiadanie z czasow, gdy byt
mtodym podporucznikiem gwardii artylerii konnej w Petersburgu:

Jasinski trafit do gwardii mimo wyjatkowo niskiego wzrostu. Pewnego razu, jeden z wielkich
ksiazat, schodzac po schodach kasyna oficerskiego, z lekka podchmielony, a ubawiony niskim
wzrostem podporucznika, ktéry akurat wstgpowat na goreg, mijajac dotknat go biata rekawiczka w
ciemi¢ czapki. Jasinski obrazil si¢ 1 zglosit do raportu. Dowodca putku odradzal robi¢ z rego



»sprawg”’, ale Jasinski si¢ upart. Skarge przekazano wyzej . General brygady tez odradzal, ale
Jasinski si¢ upart. Generat dywizji perswadowal, iz ze wzgledu, hm... na osobe wielkiego ksigcia...
Ale podporucznik nie ustapit. Regulamin nie przewidywat w takich wypadkach nic innego niz
przekazanie sprawy instancji wyzszej. Generat korpusu zapytal, czy podporucznik Jasinski nie
zechce wycofa¢ skargi. — Nie, wasze priewoschoditielstwo. — Dobrze — powiedzial generat z
usmiechem. — ,,Awo$ nie dadim obidiet /a nuz nie damy pokrzywdzi¢/”.

- I wielki ksiazg zmuszony byt przeprosi¢ podporucznika Jasinskiego /Polaka-katolika/.
Ongisiejsza pragmatyka oficerska... — Ale wro¢my do ksiazki Tro$cianki.

Styszatem od wszystkich, co ja dotychczas przeczytali, Ze byli wstrzasnigci dramatycznym opisem
napadu oficeréw jednego z putkéw legionowych na mieszkanie prywatne wspomnianego prof.
Cywinskiego. Stato si¢ to w lutym 1938. Zastuzony pedagog, stary patriota i stary cztowiek, byt
bity na oczach rodziny kolbami pistoletéw po glowie. Zmasakrowanego, umazanego we krwi,
powalono na ziemig i kopano, tratowano butami.

- Na mito$¢ boska! ... Panowie! ... Zostawcie me¢za! — blagata Zzona. — Przeciez on chory,
bezbronny... kaleka!

- Mamo! ... Za co oni bija?!!!

Nastepnie oficerowie legionowego putku w liczbie okoto pdt setki, w biatych rekawiczkach z
pistoletami, przy szablach z opuszczona pod brodg podpinka czapek, na znak, ze dziataja stuzbowo,
wtargngli do redakcji ,,Dziennika Wilenskiego”, gdzie skatowali i skopali butami Aleksandra
Zwierzynskiego, prof. Fiedorowicza, pobili innych pracownikow, w chamski sposob zniewazyli
Zofi¢ Kownacka...

Fragment istotnie dramatyczny. Robi szczegdlne wrazenie, gdyz TroScianko opisuje bez patosu.
Raczej sucha sumienna relacja jak to bylo. Ze byto tak wlasnie, a nie inaczej, we wszystkich
szczegotach, wiem dobrze. Znatem bowiem czas i miejsce, 1 osobiscie tych ludzi, /Poza jedynym
sprostowaniem, ze Zofia Kownacka nie miata ,,siwych oczu”, jak czytamy w ksiazce, mogtbym
potwierdzi¢ kazde stowo z relacji TroScianki na podstawie tego, co juz nazajutrz styszalem z
pierwszej reki/.

Najbardziej wstrzasajace wydaje si¢ wszakze nie to, ze starzy, zastuzeni Polacy byli masakrowani
kolbami pistoletdéw, lezac na ziemi, kopani w gtowg oficerskimi butami oficeréw polskich

...Za to jedynie, ze prof. Cywinski o$mielit si¢ w ,,Dzienniku Wilenskim” zamiesci¢ artykui — nie
wymieniajac zreszta imienia, jakoby krytykujacy zmarlego przed trzema laty Pitsudskiego...
Najbardziej wstrzasajacy wydaje mi si¢ fragment przybywajacych po napadzie przedstawicieli
egzekutywy prawa, policji, na czele z wicestarosta grodzkim. Ktorzy nie $cigaja przestgpcow,
lecz... aresztuja 1 zabieraja do wigzienia ofiary przestepstwa.

Pamigtam, iz nie nastapita Zadna reakcja ze strony spoleczenstwa. Nawet nie$miate proby
ogloszenia protestu ze strony zawodowego Syndykatu Dziennikarzy przeciwko masakrowaniu
kolegow z redakcji spelzty na strachliwym gadulstwie.

Dramat pokolenia? W Polsce? — Dzis$, z coraz dalszej perspektywy, juz europejskiej, z lekka tylko
przymruzywszy oczy na tzw. niedopuszczalne poréwnania, wydaje si¢ raczej: dramatem epoki.
lacznie z tym kregpowaniem obiektywnego porownania. /Najdonioslejszy, jak wiemy, wynalazek
przewrotu bolszewickiego/. Epoki kultu ponad prawem, sloganu ponad argumentem, faryzeizmu
stow, zaciesnienia horyzontow mys$lowych; epoki neo-"humanizmu” w stuzbie dzierzacych wtadzg;
~awangardyzmu” z konfidencjonalnego poparcia. Epoki, w ktérej wielki humanista
komunistycznego maquis, Albert Camus, laureat Nobla, moze napisaé: ,,”Zyjemy w czasach,..
doskonatej zbrodni... ktéra mordercoOw nawet zamienia w sg¢dziéw ...” Ale nie moze wytknac
palcem klasycznego przyktadu ich sedziowania jak np. Sowietow w sprawie katynskiej, w
Norymberdze/. Bo by — przestat by¢ ,,humanistg”.



Poniektore szczegoty, ktore sig kiedy$ uwazato u nas za ujemne zjawisko specyficznie polskie, z
dzisiejszej perspektywy nie wydaja si¢ juz tak bardzo polskie. Nawet w ich nieprzejrzystosci na
zamglonym odcinku wilenskim, nie zdaja si¢ teraz lokalnym paradoksem, a raczej prototypem
wspotczesnego ,,postepu’.

Troscianko tylko ubocznie dotknat glos$nej sprawy ,,wilenskiej lewicy akademickiej”, wyczerpujaco
przedstawionej przez Wiktora Sukiennickiego w jego ksiazce: ,,.Legenda i rzeczywistos¢” /Paryz,
1967/. Pamigtam z owych czasow, ze trudno bylto rozeznaé si¢ w tej gmatwaninie. Komunizujace
,Zagary” wychodzity jako dodatek sanacyjnych organéw prasowych, bo juz wtedy byta stawka na
,Mtodziez”, ktéra te ,,Zagary” firmowata. Dzisiejszy minister spraw zagranicznych PRL-u, Stefan
Jedrychowski /zanim zdazyt jako cztonek komunistyczno-litewskiego sejmu zjezdzi¢ do Moskwy z
prosba o wiaczenie Wilna do ,,rodziny mas pracujacych” w r. 1940/, jeszcze w r. 1933 otrzymywat
polskie panstwowe stypendium zagraniczne 1 posad¢ w konsulacie Rzeczypospolite] w Strasburgu.
Katolicyzujacy komunista, Henryk Dembinski — stypendium panstwowe do Rzymu.

Sukiennicki w swej ksigzce po$wigca m.in. sporo trafnych spostrzezen roli pewnej sanacyjnej
postanki. Teraz Tro$cianko uzupehnia je charakterystycznym fragmentem. Chodzilo o to, zZe pani ta,
wskutek swych powiazan legionowych, cieszyta si¢ wplywami niejako nadetatowymi. Mimo iz
podczas procesu ,,lewicy akademickiej” wyszto na jaw, iz jest to agentura bolszewicka, zwiazana z
wywrotowa dzialalnoscia KPZB /Komunistycznej Partii Zachodniej Biatorusi/, postanka sanacyjna
upodobata sobie broni¢ glownego prowodyra tej jaczejki, Henryka Dembinskiego. Tymczasem
prokurator oskarzajacy nie potraktowat tego $swiadka obrony z rewerencja nalezna wysokim
ustosunkowaniom. I oto w kancelarii prokuratora zjawia si¢ trzech pandéw oficeréw, z bronia u pasa,
w biatych rekawiczkach 1 td. itd... Tym razem nie doszto wprawdzie do pobicia. Ale nie oficerowie
zostali ukarani za wybryki, lecz — prokurator przeniesiony...

Historyczne tlo powiesci Tro$cianki nie stanowi jednak jakowej$ jednostronnej krytyki, tym mniej
»rozprawy” z rzadami ,,sanacji”. Przeciwnie, autor ocenia bezstronnie i ,,wlasna strong”. Oto np.
bohater powiesci, Michat Oszurko, udaje si¢ na wiec zorganizowany na Pradze w Warszawie, przez
Stronnictwo Narodowe:

” ... na deski moéwnicy wchodzi mtody, przystojny mezczyzna... Koledzy! ... Nad Czechostowacja
wisi juz $miertelne niebezpieczenstwo... To prawda, Ze nam Zaolzie podstgpnie zabrano. Ale to
takze prawda, ze nie wolno nam regulowac tej sprawy w spotce z Trzecia Rzesza!. . Kierownictwo
Stronnictwa jest przeciwne udzialowi Polski w akcji przeciwko Czechostowacji. Nie tedy droga do
Wielkiej Polski! Nie po drodze nam z maszerujacym, gtodnym, wilczym germanizmem...

»Michat powoli zapalat si¢ 1 wtapiat w maseg. Klaskat, gdy klaskaly dlonie grube jego sasiadow.
Pokrzykiwat ,Nie pozwolimy ,,Wara”!... Juz, juz utozsamial si¢ z nimi, gdy nagle na stowa
»Wielkiej Polski moc — to my”, podniosty si¢ w pozdrowieniu wyciagnig¢te rgee. Patrzyt jak
obudzony ze snu. Dlaczego? Przeciez przed chwila ten mlody czlowiek tyle mowil o stylu rycerzy
spod swastyki. Tyle miat racji, oSmieszajac ponuro$¢ ich parademarszow. A czymze jest ten nadgty
gest wyrzuconej reki?”

Jedna z najsympatyczniejszych postaci powiesciowych to pitsudczyk, wspotpracownik sanacyjnego
organu w Warszawie. Ciekawe sa ustgpy dotyczace bezposredniego zetknigcia z marszatkiem
Rydzem-Smiglym. Wbrew powszechnie nastalej opinii — nawet wéréd tych, ktorzy go wonczas
windowali na cokét nowego kultu /”zwyciezymy, bo z nami Smigly Rydz!”/, a teraz $ciagaja z tego
cokotu na poziom niefortunnego nastgpcy ,,genialnego” poprzednika — potraktowany jest Rydz-
Smiglty w powiesci Troscianki ze spokojna raczej sympatia. Byt grzeczny i skromny. Czym sig
wyrozniat wérod otaczajacych go kult-macheréw. Osobiscie wydaje mi sie, ze Rydz-Smigly nie byt
winien fatalnej przegranej] w kampanii wrzesniowej. Ostatecznie odziedziczyt tylko taka site
zbrojna, jaka po pigtnastu latach ,,gier wojennych” pozostawit mu w spusciznie Pilsudski. Miat za
mato czasu 1 §rodkéw, aby dokupi¢ troche czotgdw, samolotoéw, nowoczesnego sprzetu. Co zdazyt,
to zrobit. Ale nie mogt zdazy¢. Stosunek sit na korzy$¢ wroga byt wlasnie: fatalny. A po wkroczeniu
bolszewikow: beznadziejny. Jako wodz naczelny przegranej kampanii, zaptacit za to niechgcia ze



strony potomnosci. Bylby to los dosy¢ konsekwentnie /winien czy nie winien/ rozpowszechniony
wszedzie indziej. Gdyby nie zdarzyt si¢ paradoks, ze ci, ktorzy nie tylko przegrali, ale stawiali na
drugiego wroga, a obecnego okupanta, i pomagali mu do zwycigstwa — doszli dzi§ do zaszczytow i
chadzaja po obu stronach w aureoli bohater6w narodowych.

Dobrze podcieniowany jest w powieSci TroScianki optymizm, zaro6wno ten urz¢dowy, jak
nieurzgdowy, wobec zawistej nad Polska grozby wojny. Wiara we wilasne sity, ktorych nie byto.
Kleska, rozczarowanie, rozpad. Ucieczki, tutaczki, i konwersacje juz bez znaczenia.

Do szczeg6lnie udanych ustepéw powiesci zaliczy¢ wypada $wietne sceny batalistyczne. Z
umiarem, bez malowanej bohaterszczyzny, przedstawione sa dzialania bojowe, odwroty, rozkazy w
préznig, pekajace granaty, zaci$nigte zgby walczacych...

Tak si¢ konczyly projekty na przysztos¢ obojga mtodych, Michata i Maryli Oszurkéw, a zarazem i
przysztos$¢ ich ojczyzny. Tej od ztej, 1 tej od dobrej strony.

Tro$cianko nie zggszcza barw tej ztej strony. Przeciwnie, pominal niejedno: nie wspomniat
Brzescia, ani Berezy, ani wielu innych jawnych i1 pokatnych dramatow, ktoére nazwalem raczej
dramatem epoki nie jednego pokolenia. Napisat to co chciat, nie ,,ktamiac za ojczyzng”, jak to w
modzie. I to jest, sadzg, wazne w tym co napisat. Klamstwo zostawmy tym, ktorzy na tgarstwie
buduja, i1 dlatego bez niego obej$¢ si¢ nie moga, bo im ich budowla sig rozleci.

Pomijam ustepy powiesci po$wiecone ciekawym rozwazaniom prof. Adama Zéttowskiego na temat
miejsca 1 wizji Polski. Chcialbym tylko jeszcze stwierdzi¢, ze taka jaka byla w tamto
dwudziestolecie, przy wszystkich brakach, naduzyciach 1 nawet gwaltach, byta to jednak, w
poréwnaniu z dzisiaj komunistyczna, twarz wolnosci. Bardzo niedoskonatej, to prawda. Od niej
wigc powinna by zacza¢ si¢ ewolucja ku udoskonaleniu. Z perspektywy emigracji: ,,Poprawka do
nostalgii”, jak to fadnie nazwal Czeslaw Jesman, w recenzji o ksiazce Tro$cianki w ,,Tygodniu
Polskim”. Cios jaki spotkal nas, urodzonych z ludzka twarza, polega moim zdaniem na tym, ze dzis,
po trzydziestu latach, zmusza si¢ nas do wyrzeczenia si¢ tej twarzy na rzecz ,komunizmu
/socjalizmu/ z ludzka twarza” i kaze zaczyna¢ ewolucyjne udoskonalenia nie od wolnosci, lecz od
doskonalenia najgorszej niewoli. Po co nam to potrzebne? Nam, nie; ale tym, ktorzy rzadza
wspofczesna epoka swiata. W tym wiasnie dostrzegatbym sedno naszego wieku klegski, ktora
szczegolnie dotkneta nie tylko nas, ale cata wschodnia Europg.

Pod tym tytutem: ,,Wiek klgski”, zapowiedziany jest dalszy ciag losow Michata Oszurki z Wilna.
Nie moge wiedzie¢, co autor zechce czytelnikowi pod tym znakiem ukaza¢ 1 jak tg klgske
zinterpretowac. Jestem bardzo ciekaw. Sadzac po ciekawej i1 doskonale napisanej pierwszej
powiesci.

., Wiadomosci”/Londyn/nr 38/1277/z 1970 r.



